At veere linedanser i kulturmgdet

Kulturbegreb og vaerdigrundlag pa Interkulturel.com

Overordnet handler Interkuturel.com om at give redskaber til at afdeekke kulturforskelles slgrende
betydning. Og pa den baggrund skabe forstaelse, kontakt og dialog mellem mennesker. Hvorfor er det s3
vanskeligt?

Kultur ligger pa graensen til at betyde alt, og derfor ogsa intet. Nobelprismodtageren, Shiva Naipaul skriver
om kultur. "Kultur er et begreb, der er meget brugt og misbrugt. ... Intet begreb er mere slgret og svaerere at
definere ... Med andre ord unddrager det sig analyse. Det kan betyde alt og Igber derfor konstant den risiko
at betyde intet”.

Det er jo nedslaende ord at taenke pa, nar man skal i gang med at udvikle (eller laese) et site om
interkulturel kompetence. Kan vi ikke lige sa godt bare opgive? Kultur er tilsyneladende et sd udflydende
begreb, at det ikke er muligt at saette nogle analyseredskaber op for det!

Antropologen Fredrik Barth er heldigvis ikke helt s& pessimistisk. Gullestrup refererer ham saledes for
felgende:

”Vi ma finde de redskaber, som bedst egner sig for de fenomener, som vi star overfor og arbejde for at
bygge en teori op om den virkelighed, som ordene kultur og samfund faktisk har intention om at referere til
.... Dette medfgrer dristighed, og endda fare for at afslgre sig selv som naiv”(Gullestrup, 2004).

Sitet laener sig pa den ene side op af Frederik Barths naivitet og holder pd den anden side Shiva Naipauls
barske ord om kulturs udflydende betydning for gje som en ledetrad. Vi ma udvikle mader, sa vi ikke
"misbruger kultur”, sddan som Shiva Naipual advarer imod, men tvaertimod ”“bruger kultur”.

Kort sagt ma vi ggre os klar til at ga i laere som “linedansere”, sa at vi balancerer brugen af kultur mest
muligt!

At balancere det personlige og det kulturelle

Forudsaetning for god kontakt og dialog er, at “den anden” nogenlunde forstar os, sadan som vi forstar os
selv. Vi vil ikke tilleegges motiver og holdninger, som vi ikke selv kan sta inde for. Vi vil ogsa gerne undga at
tilleegge vores modpart intentioner, som han eller hun ikke kan sta inde for.

| det interkulturelle mgde kan det vaere svaert at tyde hinanden. Fordi kultur stort set er umulig at definere
klart, er der hele tiden risikoen for at mistolke betydningen. P4 den made kan kulturforskelle laegge sig som
et slgr over vores tolkninger af hinanden. Vi kommer nemt til enten at overdrive eller at underdrive
betydningen af det. Det kulturelt betingede bliver ikke tilstraekkeligt adskilt fra det personlige. (Inspireret af
Bang, 1990)



Nar man overdriver det kulturspecifikke, fortolker man noget unikt eller alment i personens situation som
kulturelt betinget. Det personlige kan f.eks. veaere kgnsforskelle, sociale, psykologiske, uddannelsesmaessige,
gkonomiske problemer eller en “kantet” eller usikker personlighed. Nar det personligt betingede forveksles
med at vaere kulturelt betinget kaldes det at kulturalisere.

Nar kulturens betydning underdrives, sker det modsatte. Der er intet eller kun lidt i situationen, som
handler om kultur. Derimod er der noget alment eller unikt i personens historie eller situation, som har
betydning. Personlige forhold bliver overdrevet. Det kan f.eks. veere betydningen af for stort et arbejdspres,
skilsmisse, darlig gkonomi eller en vanskelig personlighed, sdsom at veere irriterende, glemsom, ufglsom,
usikker, negativ, kejtet eller ufornuftig. | stedet bliver det kulturelt betingede stort set overset. Det kaldes
at personificere.

At balancere det kulturelle og det personlige

For at gennemskue og tolke situationen, sadan som personen selv oplever det, kan det veere en hjzelp at
stille sig selv disse spgrgsmal:

Hvad i situationen er kulturelt betinget?

Hvad i situationen er alment menneskeligt eller unikt for personen?

Der findes nappe nogle sikre og afgreensede svar pa disse spgrgsmal. Pa grund af kulturs udflydende
betydning er det meget vanskeligt. Men jo mere vi er i stand til at adskille et personligt motiv fra et
kulturelt motiv, jo nemmere er det at forsta hinanden. Nar der sker ssammenblanding af, hvad der er
personligt og kulturelt, vil forstaelsen og fortolkningen af den anden forskyde sig, sa personen fgler sig
misforstaet.

Jo mere vi er i stand til at praecisere den kulturelle dimension, jo klarere vil de personlige forhold blive -
eksempelvis betydningen af forskelle i kgn, uddannelse, gkonomiske og psyko-sociale vanskeligheder.

For at balancere — som linedanseren pa sin line - ma vi undga at generalisere og at give faerdige
bedgmmelser og forklaringer. | stedet ma vi seette hypoteser op, undersgge, spgrge, undre os og reflektere,
for at balancere hvad der i en situation er kulturelt, og hvad der er personligt betinget.

Her kan du se en model, som skal illustrere, hvordan den personlige og den kulturelle dimension hele tiden
flytter sig i, nar man skal tolke andre. Dette sker ogsa pa gruppe- og samfundsniveau.

At overdrive kulturens betydning - kulturalisere

“En tamilsk familie er meget nervgs ved, om deres datter spiser nok. Hver dag spgrger de om, hvad hun har
spist. Selv om de allerede har fdet et svar fra én paedagog, spdrger de ogsd en anden paedagog pa stuen
Personalet bliver irriteret over foraeldrenes evindelige spgrgen om barnets mad. Har foraeldrene ikke tillid til
personalet? Tror de mdske, at de lyver? De begynder at forklare foraeldrenes adfaerd som noget kulturelt.
”Sadan er tamilere vist. De gar altid sG meget op i deres bgrns mad”, lyder det.



| forbindelse med udviklingsarbejdet begynder personalet at reflektere over deres holdning til denne
tamilske familie. Ved en foreeldresamtale spgrger de nu foraeldrene, hvorfor de altid er sa optaget af
barnets mad. Det viser sig, at den tamilske familie er meget nervgs ved, om barnet vokser nok, fordi deres
farste barn dgde som spaed. Sorgen og angsten fra denne haendelse sidder endnu i dem, og de har derfor en
angst for, at datteren, som nu gar i bgrnehave, ikke vokser og udvikler sig, som det skal. (Omskrevet fra
Thomsen, 1999).”

Det er sveert at sige, hvad der far personalet til at ggre foraeldrenes optagethed af, om deres datter far
noget at spise til noget kulturspecifikt, “sadan er tamilere vist”, i stedet for at sp@rge og fa en naturlig
forklaring pa det. Fra at forsta motivet for foraeldrenes problem med deres datters mad som noget
uforstaeligt i den tamilske kultur, bliver det forstaet som en stor personlig tragedie i den tamilske families
liv.

Personalet kan nemt indleve sig i, hvordan det er at have mistet et lille barn. Det giver nemt sa stor en
angst for at miste det naeste, at foraeldrene bliver alt for optaget af, om den lille far nok at spise. Med den
virkelige forstaelse af foraeldrene kan personalet maske hjalpe foraeldrene til at komme videre, sa at de
kan slippe angsten for at miste deres datter.

Nar vi overdriver kulturens betydning, betyder det, at vi nemt kommer til at overse vaesentlige individuelle,
personlige forhold. Det er ikke godt, for det virkelige motiv bliver aldrig synligt. Ikke kun kan det vaere en
stor belastning for samarbejdet, men det kan ogsa betyde, at vaesentlige problematikker helt bliver overset.
En anden fare ved at overdrive kulturens betydning og at “kulturalisere” det, der sker, kan vaere, at vi ikke
g@r noget ved det. Det er jo bare “de andres kultur”.

At underdrive kulturens betydning - personificere

"En somalisk pige skal begynde i bgrnehaveklasse, og hun fdar i afskedsgave en ringbind med billeder, sange,
eventyr og tegninger fra hendes tid i bgrnehaven. Forzldrene tager den ikke med hjem inden sommerferien,
og efter ferien ligger den stadig uragrt, selv om foraeldrene hver dag kommer i institutionen, fordi der er
andre sgskende der. Personalet har brugt meget tid pG at lave bogen, og er lidt skuffede over, at den ikke
bliver brugt af barnet. De forventer, at foreaeldrene vil bruge bogen sammen med deres datter til at mindes
tiden i barnehaven.

Personalet faler sig lidt stadt ved, at de ikke tager den med hjem. Det er lidt respektigst, faler de. Der ligger
et stort stykke arbejde i at lave bogen. “Teenker foreeldrene da slet ikke pG barnet?”, undrer de sig. Da de
sp@drger moderen om, hvorfor hun ikke tager den med hjem, siger hun, at det er for at den kan veere flot og
pan at vise til barnets lzerer i barnehaveklassen (Omskrevet fra Ngrskov, 1999).”

Via udviklingsarbejde i institutionen far personalet kendskab til nogle af de dybereliggende forskelle
mellem deres egne og foraeldrenes made at teenke pa bgrn. Det giver dem en stgrre forstaelse af, hvorfor
de selv og foraldrene handler, som de ggr. Familien er ikke vant til at saette barnet og dets individuelle
behov i centrum, modsat personalet, der har mere entydigt fokus pa det lille barn og dets behov. Familien
har fokus pa at den voksne — pa hvordan man laerer bgrn at vise respekt over for den voksne.



Et lille barn kan nemt gdelaegge sadan en bog, og det ville vaere at vise disrespekt over for bade
b@grnehavens personale og den kommende bgrnehaveklasseleder, hvis det skete. Hvor foraeldrene fgler, at
de viser respekt overfor veerdien af bogen ved at passe pa den, sa den er fin og flot, synes personalet, at de
ville vise mere respekt omkring det, hvis bogen var blevet brugt af barnet, og dets familie havde haft glaede
af den, selv om den derved var blevet gdelagt. Hvor personalet har fokus pa det lille barn, har foraeldrene
fokus pa de voksne omkring barnet. De ser nok mere deres barn som det ”“lille barn” - et barn, der ikke kan
sa meget og derfor ikke skal have adgang til sddan en fin bog..

Hvor personalet fgr forstod situation som noget personligt — “det er foraeldre, der ikke teenker pa deres
b@rns behov” — flytter de sig til at se situationen med den ubrugte bog som noget kulturelt betinget.
Foraldrene misforstar de forventninger og muligheder, der er ved bogen. Derved bliver personalet
opmarksomme p3a, at de skulle have forklaret foreeldrene mere om, hvordan bogen kan hjalpe barnet
bedst, nar det skal starte i bgrnehaveklassen.

Nar man underdriver kulturens betydning, bliver personen tillagt et personligt motiv for en handling, som
var udtryk for noget kulturelt. Der sker en personificering. | eksemplet her betyder det, at foreeldrene bliver
m@dt med en skjult fordomsfuldhed, og den virkelige kontakt og snak omkring, hvad bogen nu egentlig kan
bruges til, bliver aldrig etableret.

At balancere kulturel viden

Nar man skal arbejde med at balancere det kulturelt betingede med det personligt betingede, er viden om
hinandens forskellige kontekster (kultur), en hjalp. Derved kan vi ggre et aerligt forsgg pa at forsta den
anden ud fra hans eller hendes pramis. Frem for at tillaegge den anden nogle motiver, som baserer sig pa
vores egen kulturelle praemis. Denne made at anvende kulturbegrebet pa kaldes for kulturrelativisme. Det
har den fordel, som Thomas Hylland Eriksen udtrykker det, at det er “en uvurderlig teoretisk praemis og et
metodisk hjelpemiddel i vore forsgg pa at forsta hinanden pa en tilnaermelsesvis fordomsfri made”
(Eriksen, 1993). Med kulturrelativismen er det muligt at mindske eller endog fjerne vores medfgdte
etnocentriske tilgang til mgdet med andre mennesker.

Med en kulturrelativistisk tilgang bruger man kulturel viden til at analysere situationen, saledes at man kan
udrede, hvad der er personligt, og hvad der er kulturelt.

Men kultur aendrer sig, og isaer nar mennesker som i dag ofte indgar i komplekse multietniske
sammenhange. Selv om man ggr de ihaerdigste forsgg, kan indsigt i modpartens kulturbaggrund blive for
unuanceret. Det, som i fgrste gjeblik er vigtigt for at forsta en person, kan i naeste gjeblik veere det, der er
med til at misforsta personen.

Derfor handler det ogsa om at balancere viden om den andens kulturbaggrund, sdledes at den ikke bliver
brugt til at give faerdige svar, men i stedet til at stille mere kvalificerede spgrgsmal om det, som er uklart i
kulturmgdet.



At balancere forskelle, sa vi selv er del af dem

Nar vi skal handtere kulturforskelle, er det selvfglgelig vigtigt, hvordan vi forholder os til selve det at mgde
forskellighed. Ser vi forskellighed som noget, der ikke har med os selv at ggre, eller er forskellighed
tvaertimod noget, som handler om os selv?

En somalisk mor med lange skgrter og tgrkleede, som omhyggeligt deekker haret, treeder ind af dgren i
bgrnehaven. En paedagog i cowboybukser med langt Igst haengende lyst har tager imod hende. Hun
stammer fra Kgbenhavn.

Hvordan kan padagogen forholde sig til de abenlyse kulturforskelle, som hun tanker pa, da hun ser den
somaliske mor?

Hvis paedagogen fokuserer pa moderens forskellighed som noget, der ikke har med padagogen selv at
gore, far det anderledes ved moderen en naermest objektiv status. ”Den mor er vel nok anderledes”,
taenker psedagogen underforstaet, at hun selv er helt almindelig og ikke har en anderledes kultur. Derved
har hun skabt en afstand til moderen pa forhand, for “det anderledes” har kun med moderen at ggre, ikke
med padagogen selv.

Denne tilgang til forskelle svarer til integration som en envejsproces. Det er en ulige relation, hvor den ene
parts forskel automatisk far en stgrre vaerdi end den andens. Parternes forskelle mgdes pa en made, hvor
den ene er objekt for den anden, saledes at der ligger en implicit forventning om, at der skal ske en
forandring med den ene part, men ikke med den anden. Med dette udgangspunkt har dialogen vanskelige
vilkar, for derved far det, som er forskelligt i situationen, mest vaegt, og alt det som er feelles mellem
moderen og paedagogen far ingen eller mindre vaegt.

Paedagogen kan i stedet mgde den forskellighed, som hun oplever, pa en made, hvor hun fgrst og fremmest
ser den som del af sig selv. Frem for at fokusere pa, hvordan moderen for hende virker anderledes, kan hun
fokusere pa, hvordan hun som dansk paedagog fra Kgbenhavn er forskellig i gjnene pa den somaliske mor.
Da hun begynder at spejle sig selvi moderens gjne, far hun gje pa sin egen kultur. Hvor padagogen f@r sa
sin egen made at klaede sig pa som normal, og den somaliske mors som anderledes (unormal), ser hun nu
pa sig selv og moderen som forskellige, men med parallelt forskellige mader at se ud pa. Hun bliver
opmarksom pa, hvor subjektive de hver iseer er.

Denne tilgang til at mgde kulturforskelle svarer til dialogisk integration. Kulturforskelle er ikke noget
faktuelt eller objektivt. Kultur fortolkes derimod, og kultur opstar i mgdet mellem os. Nar vi spejler os selv i
den andens gjne, far vi gje pa “vores egen kultur”. Derved bliver sdvel ens egen som den andens “forskelle”
subjektive. Der findes ikke en faktuel, overordnet mere normal og rigtig made. Der er mange mader at se
ud p3a, og de mgdes i rollen som subjekt til subjekt. Derved mg@des de i en lige relation som forskellige, men
lige gode. Sker dette, vil der automatisk veere noget "feelles tredje” i kontakten mellem dem, som kommer
frem. Det "felles tredje” skal forstas, som det faelles samlende “"objekt” i situationen. Det falles kan veere,
at de begge er kvinder, at de begge interesserer sig for barnet, at de bor i samme opgang, eller en anden
feelles omsteendighed. Det falles kan ogsa vaere noget implicit i relationen, som ikke er til at saette ord pa.



Nar forskelle mgdes som subjektive i en lige relation, vil der opsta et "feelles tredje” for kvinderne, og
derved har dialogen gode vilkar.

Interkulturel.coms veerdigrundlag i forhold til at handtere kulturforskelle er dialogisk integration.

Det betyder, at sitet laegger op til, at vi som aktgrer i kulturmgdet skal undersgge, hvordan vores
kulturforskelle er forskellige i hinandens gjne. Det er integreret i sitet ved at vaelge kulturteoretikere og
andre inspiratorer, som leegger veegt pa kultur som noget, der fortolkes og skal opleves gennem et insider-
syn. Overalt er der vaegt pa, at vi som aktgrer skal inddrage os selv. Vi skal forsgge at fa gje pa vores egen
kultur, som den er i “den andens” gjne. Derved kan vi undersgge “den andens kultur” som en refleksion af
vores egen.

At balancere i kulturmgdet er ensbetydende med at se pa forskelle som noget, der er del af os selv.
Derved undgar vi nemmere at mistolke hinanden.

At balancere, sa at vi bruger os selv

Der er ingen teori, analyseredskab eller vaerktgj, som kan tage hgjde for alt. Enhver viden er begraenset af
sin epoke, tid og den kulturkreds, som den er del af. Der er forhold i mgdet mellem mennesker, som selv
den ypperligste teori og det mest fintudviklede vaerktgj ikke kan tage hgjde for.

Derfor ma vi til syvende og sidst ikke glemme, at vi som mennesker er meget mere end tilleerte teorier,
kulturforstaelse og interkulturelle veerktgjer. Nar vores metoder ikke helt slar til, slar vi maske alligevel til
som mennesker — forudsat at vi tgr bruge os selv. Derfor er det vigtigt, at vi husker at traeekke pa andre sider
af os selv end tilleert viden — de mellemmenneskelige egenskaber, sasom at undre os, at anerkende
hinanden, at lytte og at have hjertet med.

Agte naervaer, menneskelig indlevelse og dbenhed kan suppleres, men ikke erstattes af teorier og gvelser.
Balance i kulturmgdet opstar der, hvor vi bade kan seette teorierne i spil og tgr bruge os selv.
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